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~Mit Schuldgefiihlen
ist nichts getan”

Ludwig Watzal im Gesprich mit Moshe Zuckermann

Das traditionelle Selbstverstindnis des Staates Israel ist in letzter Zeit vielfach
erschilttert worden. Fiir den Tel Aviver Politologen Moshe Zuckermann ist es gerade
auch der Friedensprozess, die inzwischen stark bedrohte Aussihnung mit den Paldsti-
nensern, der dazu beigetragen hat, die zionistische Vorstellung einer homogenen Ein-
heit Israels aufzubrechen. Mit Zuckermann sprach Ludwig Watzal, freier Journalist
und Autor des Buches ,, Frieden ohne Gerechtigkeit*

Watzal: Herr Doktor Zuckermann, [s-
rael wird néchstes Jahr fiinfzig Jahre alt.
Wenn Sie einige Wiinsche frei hitten,
was wiirden Sie sich fiir Ihr Land und
sich selbst wiinschen?

Zuckermann: Diese Frage ist kom-
plex, sie ist aber auch einfach zu beant-
worten. Ich wiinsche mir, daR das Si-
cherheitsproblem ein fiir allemal aus der
Welt geschafft wird, damit wir mit unse-
ren Nachbarn in Frieden leben knnen.
Wenn dies erreicht wire, konnte sich
das Land seinen inneren Widerspriichen
und Konflikten widmen, die jahrelang
aus sicherheitspolitischen Griinden un-
ter den Teppich gekehrt worden sind.
Wir haben es mit vier Problemen zu tun,
die geldst werden miiten, und die auch
jiingst wieder an die Oberfliche ge-
schwemmt worden sind:

Erstens die ethnische Frage. Das ist
eine innerjiidische Frage und betrifft das
Problem der Aschkenasim und Sephar-
dim, also die Unterschiede der Juden
orientalischer Herkunft einerseits und
denen europdischer und amerikanischer
Abstammung andererseits. Diese Unter-
scheidung weist auf etwas hin, das lange
Zeit von der Staatsideologie — der
Schmelztiegel-Ideologie des Zionismus
— unter den tagespolitischen Teppich ge-
kehrt worden ist. Zwischen diesen Le-
benswelten herrschen permanent Span-
nungen, unter anderem auch deshalb,
weil die orientalischen Juden in Israel
sehr stark benachteiligt werden.

Zweitens das Verhiltnis von Religio-
sen und Nichtreligiosen, das das Staats-
verstindnis Israels stark ins Wanken
bringen konnte. Urspriinglich hat sich
das Land als ein sikularer Biirgerstaat
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verstanden. Dies wurde aber immer von
dem Anspruch {iberlagert, auch ein jiidi-
scher Staat sein zu wollen. Die Frage
stellt sich also: Will man einen demokra-
tischen Staat oder einen jiidischen Staat
haben?

Drittens gibt es das Links-Rechts-Pro-
blem. Das stellt sich nicht so sehr im
politischen als vielmehr im klassenma-
Bigen Sinne. Israel verfolgte von Beginn
seiner Staatswerdung an sozialdemo-
kratische Ideale. Durch den jahrzehnte-
langen Ausbau eines kapitalistischen
Systems entstand jedoch eine klassen-
maRige Diskrepanz, die noch vor weni-
gen Jahren undenkbar gewesen wire.

Das vierte Problem hingt mit dem
zweiten zusammen. Das Selbstverstand-
nis eines Biirgerstaates veriragt sich
nicht mit dem Anspruch, ein jiidischer
Staat zu sein. Somit stellt sich die Frage:
Wie sollen die Araber in Israel behandelt
werden?

Alle diese Fragen stehen auf der politi-
schen Agenda. lhre Losung dringt: Es
wird hichste Zeit.

Watzal: Welches sind die tragenden
Identititselemente des Staats Israel?
Und sind sie fiir die Zukunft und die
Sicherheit des Staates weiterhin we-
sentlich?

Zuckermann: Eine zentrale Frage
jildischer Identitit ist die Verfolgungs-
und Leidensgeschichte, die im 20. Jahr-
hundert im Holocaust kulminierte. Die-
ses IdentititsbewuBtsein wird noch ver-
stirkt durch das Sicherheitsproblem. In
der Folge dessen war die Identitdt des

Staates Israel von vornherein negativ be-
stimmt.

Was heifdt es, ein Biirger Israels zu
sein? Es heift, in einem Land Sicherheit
zu geniefen — etwa als ehemaliger Dia-
spora-Jude, als NS-Verfolgter, als einer,
der heute noch unter den Folgen des
Antisemitismus leidet oder der durch die
arabischen Staaten angegriffen wird.
Der Staat Israel gibt allen diesen Perso-
nengruppen Schutz — eine Funktion des
Staats, die sich auch in der Definition
des Zionismus niedergeschlagen hat:
Der Zionismus wurde im wesentlichen
als die Negation der Diaspora — des Exils
der Juden — verstanden.

Watzal: War nicht die urspriingliche
Absicht des Zionismus die Schaffung
eines ganz normalen Nationalstaates fiir
das jiidische Volk?

Zuckermann: Aus der Negation des
Diaspora-Judentums sollte der soge-
nannte .neue Jude" entstehen, der
wehrhaft ist, der Arbeit hat und sich
selbst bestimmt. Dies hat aber gerade zu
den Diskrepanzen gefiihrt. Wer namlich
den ,neuen Juden" abgeben sollte, das
waren nach Staatsgriindung gerade die
Diaspora-Juden, die hierher importiert
worden sind. Sie sollten ihre eigene, alte
Identitdt ablegen und den ,neuen
Juden" konstituieren.

Die negative ldentitdtsbestimmung
des Juden ist hdchst problematisch.
Wenn ich den Juden iiber das Negative
bestimme — iiber das, was er nicht sein
soll —, bestimmt namlich letztlich Hitler,
wer der Jude ist. Er gibt jenes Urteil vor,
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Dr. Moshe Zuckermann wurde 1949 in
Tel Aviv geboren. Er lebte zwischen 1960
und 1970 in Frankfurt am Main und stu-
dierte nach seiner Rickkehr nach Israel
Soziologie, Politologie und Geschichte an
der Universitét Tel Aviv. Promotion im Jahr
1987. Er lehrt seit 1990 am Cohn Institute
for the History and Philosophy of Science
and Ideas. Seine Forschungsschwerpunkte
sind die Geschichte und Philosophie der
Geistes- und Sozialwissenschaften, insbe-
sondere die Entwicklung der klassischen
soziologischen Theorien in Europa, die
Frankfurter Schule, hier vor allem Aspekte
der Kultur- und Ideologiekritik um die
Asthetische Theorie, sowie die Rezeption
des Holocaust in der israelischen politi-
schen Kuftur. Auf deutsch erschien von
ihm: Das Trauma des ,,Kénigsmordes”.
Franzésische Revolution und deutsche
Geschichtsschreibung im Vormérz (1989);
weitere Buchverdffentlichungen auf he-
bréisch: For Liberty and Eqaulity. Historians
and the French Revolution (Hrsg., mit Eli
Barnavi, 1989); Shoah in the Sealed
Room. The ,Holocaust” in the Israeli Press
During the Gulf War (1993); Music and
Other Matters (1994); Topics in Sociology
of Art (1996).

von dem sich die negative Identitéitsbe-
stimmung definitiv absetzt. Wenn der
Jude sich aber selbst positiv bestimmen
will, muf er positive Werte einbringen.
Und genau hier kommen alle die Kon-
flikte, Widerspriiche und Diskrepanzen
zum Tragen, von denen ich gesprochen
habe.

Wenn wir uns fragen: Was ist denn
der Jude in dem neu gegriindeten
Staat?, dann gibt es eine ganze Menge

Probleme. Ist es der sékulare oder der
religiose Jude? Ist es der Jude, der sich
universell als Sozialist versteht, oder ist
es einer, der die Selbsthestimmung ein-
grenzen will? [st es der orthodox-religio-
se Jude, ist es der Reformjude oder der
konservativ-religitse Jude? Wer ist es
denn nun?

Die negative Bestimmung des Juden
ist viel leichter herzustellen und zu
akzeptieren als die positive. Eine positi-
ve Bestimmung wiirde eine Homoge-
nitét erfordern, die es so nie gegeben hat
und vermutlich auch nicht geben wird.
Dies unterscheidet uns von anderen
Nationalstaaten. Unsere Nationalstaats-
bildung ist sehr durch die negativen As-
pekte bestimmt, wohingegen viele Lin-
der — und sei es nur dem Augenschein
nach — positiv bestimmt wurden.

Die Uberzeugung ,Wir sind das Volk*
ist in dieser Form nie zum Tragen
gekommen, weil der Groteil des Volkes
nie in Israel gelebt hat. Dies gilt iibri-
gens auch fiir die Holocaust-Uberleben-
den. Ein groer Teil von ihnen ist iiber-
haupt nicht nach Israel gekommen. Isra-
el hat im Lauf der Zeit die Erinnerung an
den Holocaust monopolisiert; allerdings
muf in Rechnung gestellt werden, das
dies eine Sache war, die Israel nutzte
und fiir einen GroRteil derer bestim-
mend wurde, die sich dem Zionismus
nicht angeschlossen haben.

Watzal: Glauben Sie, daR man den
Holocaust instrumentalisiert hat? Das
kinnte nicht nur fiir Israel gelten, wenn
ich etwa an die Holocaust-Museen und
-Gedenkstatten in den USA denke.



Interview

Zuckermann: Geschichte wird immer
instrumentalisiert. Die Frage ist, in wel-
chem Sinne sie instrumentalisiert wird.

Was den Holocaust betrifft, so gibt es
die Yad Vashem-Konzeption und die
Ausrichtung des Washingtoner Holo-
caust-Museums. Grob gesagt, symboli-
siert die Jerusalemer Konzeption den
partikularen Aspekt des Holocaust,
wahrend Washington auf seinen univer-
salen Aspekt ausgerichtet ist. Wenn man
aus dem Holocaust die Schiuf¥folgerung
zieht, die Juden miifiten stark sein und
enorme Summen fiir das Militdr ausge-
ben, darf dies aber nicht dazu fiihren,
daf man der Opfer in ihrem Status als
Opfer von Auschwitz, Treblinka und
Majdanek nicht mehr gedenkt. Man
instrumentalisiert sie dann in einem
Sinne, der sie in ihrem Stande des
Opfersein nicht begreift.

Ich wiederhole: Instrumentalisierung
ist unumgénglich. Die Frage ist: Wie in-
strumentalisiere ich? Im emanzipatori-
schen Sinne, daR ich sage: Nie wieder
Opfer, oder in einem partikularen Sinne:
Nie wieder soll es uns passieren —?
Wenn man so partikular argumentiert,
dient dies nur zu leicht der Legitimation
von willkiirlicher Politik: Um zu vermei-
den, daft uns das wieder passiert, diirfen
wir offenbar eine ganze Menge anderer
Sachen machen. Das ist in [srael natiir-
lich ein Politikum. Man kann diese Frage
nicht unabhéngig von unserer politi-
schen Situation betrachten.

Watzal: Gibt es Unterschiede zwischen
den ,Linken" und den ,Rechten“ in
Israel im Umgang mit dem Holocaust?
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Zuckermann: Ja und nein. Was die
Linke von der Rechten unterscheidet,
ist sicherlich der Friedensaspekt, ein
Emanzipationsimpuls. In dem Sinne
aber, wie man pauschalisierend anti-
deutsch sein kann, gibt es einen Kon-
sens zwischen Rechten und Linken.
Klischeehaft gesprochen, wiirde ein
Rechter sagen: Die Lehre aus dem Holo-
caust besagt, wir miissen ein starkes
Israel haben. Deshalb diirfen wir nie
wieder in die sogenannten Auschwitz-
grenzen, in die Grenzen von 1967,
zuriick, um einen Topos der Instrumen-
talisierung des Holocaust fiir gegenwar-
tige politische Zwecke herauszustellen.
(Der Begriff der Auschwitzgrenzen wur-
de iibrigens von der ,politischen Taube"
Abba Eban geprigt.) Die Linken wiirden
sagen: Ein Volk, das dies durchgemacht
hat, kann kein anderes Volk okkupieren.
Wir miissen, auch im Gedenken an die
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Opfer, dafiir sorgen, dal unsere Politik
nicht in Gewalt gegeniiber Minorititen
oder anderen Bevilkerungsgruppen aus-
artet.

Soweit die Stereotypen. Alle sind sich
aber einig, wenn es um Pauschalurteile
gegen Deutsche geht. Wenn etwa die
deutsche = Fuballnationalmannschaft
ins Endspiel um die Europameister-
schaft kommt, sind sich alle einig, anti-
deutsch zu sein. Man hat das Gefiihl,
da® nicht die Nationalmannschaft dort
spielt, sondern die ,Wehrmachtsmann-
schaft®.

Watzal: Thr Kollege Moshe Zimmer-
mann hat die These aufgestellt, da der
klassische Zionismus durch eine ethno-
zentrische Variante abgeltst worden ist.
Wenn das zutrifft: Wie kann das Konzept
des Holocaust dann noch konsensstif-
tend sein? Gerit es nicht zwischen die
politischen Fronten?

Zuckermann: Was in jiingster Zeit an
die Oberfliche gekommen ist, und was
Zimmermann wohl meint, sind die
Widerspriiche, die schon seit jeher da
waren. In den Lebenswelten war es nie
so, daf der ,klassische”, der sakulare
Zionismus irgendwie konsensféhig war,
er war es nur in der staatstragenden
Ideologie.

Tatséchlich hat Israel eine staatstra-
gende Ideologie. Das ist, wie erwahnt,
der Zionismus als Schmelztiegel-Ideolo-
gem. Hier gab es aber schon seit 1948
eine Diskrepanz. Ich will dies an einem
Beispiel erkldren: Meine Eltern, polni-
sche Juden, haben zu Hause Jiddisch

gesprochen. Unsere Nachbarn, jemeniti-
sche Juden, haben jemenitisches Ara-
bisch gesprochen. Andere Nachbamn
waren Bulgaren, die Bulgarisch spra-
chen. Wir Kinder haben natiirlich alle
Hebrdisch gesprochen. Dennoch war
meine Lebenswelt eine polnisch-jiidi-
sche. Mit dem Zionismus hatte diese pri-
vate Lebenswelt nur bedingt etwas zu
tun, obgleich man natiirlich immer auch
vom Offentlichen mitgeprégt war.

Dieser Widerspruch ist jetzt aufgebro-
chen, weil die Kohésionsideologie der
Sicherheit durch den sogenannten Frie-
densprozefd seit 1993 untergraben wor-
den ist. Die Sicherheit, die der Staat
Israel seinen jiidischen Biirgern ge-
wihrt, ist heute kein identitétsstiftendes
Moment mehr. Deshalb konnten die
Widerspriiche so deutlich aufbrechen. Es
ist aber nicht so, wie Zimmermann be-
hauptet, daff durch Netanjahu etwas
Neues entstanden ist, sondern es war
immer latent vorhanden; es ist jetzt end-
lich an die Oberflache gekommen.

Watzal: Heifft das, daf der Friedens-
proze in Israel selbst desintegrierend
gewirkt hat? Das klingt beinahe paradox.

Zuckermann: Der Friedensprozef hat
dazu gefiihrt, da die zionistische Ein-
heitsideologie aufgerissen worden ist.
Heute versucht man sie wieder zusam-
menzukitten. Die gemeinsame Abwehr
des Antisemitismus war bislang immer
ein gutes Mittel dafiir. Aber es ist im
Augenblick nicht so sehr der Antisemi-
tismus, der dafiir instrumentalisiert
wird. Mit dem Zusammenbruch des so-
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genannten Friedensprozesses versucht
man jetzt vielmehr, wieder den ,Feind“
zu rekonstruieren. Oder mit einem
Krieg kleineren oder mittleren Aus-
mafles — beziehungsweise seiner Andro-
hung —wieder die Kohésion zu schaffen.

Dies konnte dazu fiihren, da} die
Ideologie des ,,Wir sind allein auf dieser
Welt” und ,Die ganze Welt ist gegen
uns” sich wieder verfestigt. Auch sie war
zwischenzeitlich zusammengebrochen
und mufl offenbar wiederhergestellt
werden. Ich glaube ibrigens, daB auch
Rabins Ermordung in diesen Zusam-
menhang gehort. In dem Moment, als
Rabin zur Symbolgestalt dessen gewor-
den war, was der Zusammenbruch der
klassischen Zionismus-Ideologie ge-
nannt wird, muflte geradezu der ,Mor-
der* des Zionismus ermordet werden.
Deshalb identifizieren sich viele Israelis
latent mit der Ermordung Rabins. Viele
Israelis meinen, er sei mit dem Frie-
densprozef zu schnell vorangegangen
und habe den Zionismus zusammenbre-
chen lassen.

Watzal: Sie haben angedeutet, daf es
in Israel so etwas wie eine kollektive
antideutsche Haltung gibt. Der zweite
Weltkrieg ist lange vorbei, wir haben
iiber dreifig Jahre diplomatische Bezie-
hungen. Haben sich denn die Beziehun-
gen zwischen unseren beiden Staaten
immer noch nicht normalisiert?

Zuckermann: Anormal sind sie alle-
mal. Man kann nicht per Dekret normali-
sieren, was nicht normal ist. Was im
Holocaust passiert ist, ist nach iiblichen

MagRstében keine normale Angelegen-
heit. Was inzwischen stattgefunden hat,
ist ein NormalisierungsprozeR auf
Staatsebene, der jedoch einmal mehr
mit den Lebenswelten nur wenig zu tun
hatte. Diese Diskrepanz ist nie aufge-
hoben worden.

Dies ist auch der Grund, warum man
auf offizieller Ebene keine Institution
mehr hat, die Ausdruck des Ressenti-
ments Deutschland gegeniiber ist, wo-
hingegen es in den Lebenswelten davon
noch eine ganze Menge gibt. Aber auch
da ist es sehr heterogen. Es
gibt Leute, die mit Deutschen
zusammenkommen und sich
gut mit ihnen verstehen. Es
gibt aber auch Leute, die pau-
schal sagen, sie hassen die
Deutschen in ihrem Deutsch-
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wIsraels Be-
ziehungen
zu Deutsch-
land: anormal
sind sie alle-
mal. Man

sein. kann nicht

Auch die Deutschen sind
nie ,normal“ geworden, wie
zum Beispiel die Historikerde-
batte, die Reaktion auf die
Wehrmachtsausstellung, die
Goldhagen-Debatte und die Mahnmals-
Debatte zeigen. Wir sind uns da ziemlich
dhnlich.

Es kann nicht formaliter etwas nor-
malisiert werden, was in der Wirklich-
keit noch nicht normal sein kann. Eine
Normalisierung muf8 aus einer politi-
schen, kulturellen und sozialen Praxis
heraus wachsen.

Watzal: Entsteht nicht eine Art Schizo-
phrenie, zumindest aber ein Dilemma,
wenn auf der Staatsebene ganz normale
Beziehungen herrschen, es aber in Tei-

per Dekret
normalisie-
ren, was nicht
normal ist.“
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len der israelischen Gesellschaft Haf
auf die Deutschen gibt? In Deutschland
haben der Film ,Schindlers Liste" oder
das Goldhagen-Buch zu einer starken
Betroffenheit gefiihrt, die ebenfalls sehr
heterogen ist. Wie ernst nehmen Sie die-
se Betroffenheit?

Zuckermann: Was ich fiir Israel fest-
gestellt habe, gilt fiir Deutschland auch,
nur mit anderen Vorzeichen. Auch dort
gibt es eine staatsoffizielle Politik, wih-
rend es in den Lebenswelten ganz an-
ders aussieht. Die Spannweite reicht
vom kruden Antisemitismus bis zum
kruden Philosemitismus, der fiir mich
die Kehrseite des Antisemitismus ist. Es
gibt aber viele Deutsche, denen ich als
Mensch begegne, mit denen mich kultu-
rell viel verbindet und mit denen ich gut
kommunizieren kann.

Sowohl in Israel als auch in Deutsch-
land kann das, was wir authentische
Gefiihle nennen, sehr leicht fetischisiert
und in der Offentlichkeit ritualisiert
werden. Nun hat das Rituelle zweierlei
Funktionen: erstens eine ideologische,
gewisse Dinge zu iiberdecken; das ande-
re ist, und dies gilt fiir Israel wie fiir
Deutschland, daf® man mit dem Rituel-
len die eigentliche Auseinandersetzung
entsorgt.

Was eigentlich gefragt werden miifte:
Wo gibt es rassistische Elemente in
Israel und in Deutschland?, Wo werden
Minoritéten verfolgt?, Wo haben wir hier
Momente, die uns drangen, die Lehren
aus dem Holocaust zu ziehen, die uns
aufmerksam machen, daR wir mehr
Demokratie brauchen, weniger Diskri-

minierung von Minorititen, weniger
Rassismus?, und so weiter. Das wird ir-
gendwie entsorgt, indem man ,betrof-
fen" ist.

Ich kann diese Betroffenheit nicht
mehr ausstehen. Indem die Leute so
betroffen sind, meinen sie, sie hitten
irgend etwas gesiihnt. Dies scheint mir
eine Idiotie zu sein. Weder kinnen wir
in Israel etwas aus der Welt schaffen, das
zwischen 1942 und 1945 passiert ist,
noch kann in Deutschland jemand durch
seine Betroffenheit irgend etwas wie-
dergutmachen.

Was man machen kann, ist, eine Welt
zu schaffen, die nie wieder so etwas
ermoglicht. Das hat aber nichts mit
Betroffenheit zu tun, sondern mit einer
permanenten politischen Spannung, die
uns sagt, wir miissen auf der Hut sein.
Ich will dies an einem Beispiel verdeut-
lichen: Nach Rabins Ermordung trafen
sich Tausende von Jugendlichen tiglich
an der Stelle, an der das Attentat ge-
schah. Sie haben Lieder gesungen,
geweint und Kerzen angeziindet. Mir
ging das auf die Nerven, weil ich das
Gefiihl hatte, daR diese Jugendlichen
ein kollektives kathartisches Erlebnis
suchten und daR sie alles tun wiirden,
um sich blof nicht zu erinnern, was dies
alles zu bedeuten hatte — warum der
Mann ermordet worden war und welche
politischen Schluffolgerungen daraus
zu ziehen waren. Die Leute haben eine
Woche lang einen ,good cry* gehabt.
Nachdem sie sich ausgeweint hatten,
sah man, daf? das alles keine politischen
Konsequenzen hatte. Bei den Wahlen
waren diese Jugendlichen nicht mehr
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anwesend. Einen Monat nach Rabins
Ermordung hat in Israel niemand mehr
iiber das Attentat gesprochen. Alle haben
nur noch dariiber geredet, warum die
Linke iiber die Rechte hetzt.

Ich bin sehr skeptisch gegeniiber ei-
ner Betroffenheit, die sich nicht in politi-
sche Aktion umsetzt und Verhiltnisse
versucht zu verandern.

Watzal: Kann die ritualisierte Betrof-
fenheit uns daran hindern, offen iiber
Mifstande oder politische Vorgange im
jeweils anderen Land zu diskutieren?
Sollen sich Israelis in innerdeutsche An-
gelegenheiten, wie etwa Anschliage von
Rechtsextremisten auf Auslinderwohn-
heime oder antisemitische Auerungen
einmischen? Ist es auf der anderen Seite
den Deutschen gestattet, zur Behand-
lung der Paldstinenser durch die israeli-
sche Regierung oder das Aufkommen
von nationalistischen Tendenzen in Isra-
el Stellung zu nehmen?

Zuckermann: Das Problem ist in der
Tat so komplex, da® man geneigt sein
kann, mit dem lateinischen Spruch zu
sagen: Quod licet jovi, non licet bovi —
was dem Jupiter erlaubt ist, ist dem
Ochsen noch lange nicht erlaubt.

Wenn ich als Israeli unsere Zusténde
so radikal kritisiere, stellt sich natiirlich
die Frage, ob dies auch einem Deut-
schen zusteht. Ich als Jude, der sich
einem Kollektiv zugehorig weif3, das ver-
folgt worden ist, mochte mich dem Pha-
nomen der Verfolgung iiberall auf der
Welt entgegenstellen. Wenn in Deutsch-
land Tiirken oder Vietnamesen verfolgt

werden, mochte ich den Anspruch erhe-
ben, dagegen etwas tun oder sagen zu
konnen. Dies schafft dann eine Symme-
trie, das heift, jeder Deutsche darf dem-
zufolge israelische Zustinde kritisieren.
Jetzt stellt sich aber die Frage: Wie
begreife ich den Deutschen? Begreife
ich ihn immer noch stereotyp als An-
gehorigen eines Kollektivs von Tatern,
dann werde ich meinen: Ein Deutscher
hat kein Recht zur Kritik an Israel. Trotz-
dem kann ich den Widerwillen einiger
Israelis verstehen, die heute noch sagen,
von Deutschen lassen wir uns nichts
sagen. Denn tatsdchlich gibt es keine
Symmetrie, weil sich Deutschland im-
mer noch als Land der Tater versteht und
sich auch so verstehen sollte — und weil
Israel sich als ein Land der Opfer ver-
steht beziehungsweise stilisiert, was
schon weniger verstindlich ist.
Zwischen Tatern und Opfern gibt es
keine Symmetrie. Diese Asymmetrie ist
in der Kultur beider Liander dominant.
Wenn eben diese Asymmetrie von israe-
lischer Seite instrumentalisiert wird, um
Kritik von deutscher Seite zu verhin-
dern, entsteht dann ein enormes Pro-
blem. Es kommt aber auch darauf an,
wie die Kritik vorgetragen wird. Ich
mdchte dies an einem Beispiel deutlich
machen: Wahrend des Golfkrieges kam
eine Delegation der Linken nach Israel,
unter ihnen auch der Bundestagsabge-
ordnete der Griinen, Christian Strébele.
Ermeinte, da Israel es sich selber zuzu-
schreiben habe, daR es von Scud-Rake-
ten angegriffen werde. Nun, ich als isra-
elischer Radikallinker kann das sagen,
Strobele kann das nicht. Hier liegt klar
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Hebron-Konflikt im Mé;z 1997:

Ly ey e
~Was viel wichtiger wére, ist die Abkehr vom

HaB, um Emotionen, wenn sie iiberhaupt politisch relevant sind, in emanzipato-

rischer Weise zu gebrauchen.”

ein Fall von Quod licet jovi, non licet bovi
vor. Dies hétte sich Herr Strobele sparen
kénnen.

Watzal: Ich michte noch einmal auf
dieses latent antideutsche Gefiihl zu
sprechen kommen. Auf wen wird das
JAnti“, der Haf projiziert, wenn
Deutschland von staatsoffizieller Seite
dafiir nicht mehr in Frage kommt. Wer
ist der ,Ersatzmann®?

Zuckermann: Das ist eine gute Frage.
Ich habe kiirzlich auf einem Symposium
in Tel Aviv unter dem Titel: ,Mirroring
Germany* dariiber gesprochen. Die ver-
schiedenen Facetten des Hasses werden

Foto: Stddeutscher Verlag

auf mehrere Ebenen projiziert; die Frage
zielt also letztlich auf die israelische
politische Kultur ab.

Man schafft sich die Ventile iiberall.
Wir wissen von Jugendlichen, die zu den
Vernichtungslagern nach Polen fahren,
da® sie den Holocaust gar nicht mehr
mit Deutschland in Verbindung bringen,
sondern mit Polen. Sie meinen, die
Polen seien die eigentlichen Schuldigen.
Ein Jugendlicher meinte: Irgend jeman-
den miissen wir doch hassen. Die Deut-
schen kénnen wir nicht mehr hassen,
weil wir uns mit ihnen versshnt haben.
Also hassen wir die Polen.

Die andere Projektionsfliche — was
ich fiir viel schlimmer halte — sind die
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Araber, konkret die Paldstinenser. Wenn
zum Beispiel der ehemalige Minister-
prasident Menachim Begin meinte, in
der Person Yassir Arafats, der 1982 in
einem Bunker in Beirut festsaR, Hitler
in seinem Bunker in Berlin gestellt zu
haben, dann haben wir es nicht nur mit
einem Problem eklatanter Schizophre-
nie zu tun. Es ist ein Problem, das sich
sehr stark in der politischen Kultur nie-
derschlagt.

Ich pladiere fiir Differenzierung.
Wenn schon gehat werden mug, soll-
ten diejenigen gehaflt werden, die noch
hassenswiirdig sind, wie etwa Neo- oder
Altnazis in Deutschland oder Auschwitz-
Leugner und so weiter. Ich kénnte mir
durchaus einige Bevilkerungskreise
vorstellen, die dafiir in Frage kimen.
Aber die Deutschen pauschal zu hassen,
wie dies eine junge israelische Publizi-
stin erkldrt hat, nur weil sie Deutsche
sind, ist fiir mich vollig inakzeptabel.
Eine solche Haltung korrespondiert mit
dem pauschalen Image ,,der Juden®.

Was freilich viel wichtiger wire, ist
die Abkehr vom HaB, um Emotionen,
wenn sie iiberhaupt noch politisch rele-
vant sind, in emanzipatorischer Weise
zu gebrauchen. Konkret heift das, daf
ich den Holocaust in dem Sinne erinne-
re: Nie wieder Opfer. Bei einer solchen
Denkweise kann ich mit HaR nur noch
politisch etwas anfangen, indem ich
sage, diejenigen, die Opfer schaffen,
miissen gehafdt werden.

Watzal: Richtet sich also die HaR-
Komponente auf andere ,Feinde® Is-
raels?

Zuckermann: Hier sind zwei Ebenen
zu beriicksichtigen, die konkrete politi-
sche Ebene und ihre Uberlagerung
durch die Perpetuierung des Amalek —
also des biblischen Erzfeindes —, der
immer wieder neu konstruiert wird. Auf
diese Weise erscheint zum Beispiel Sad-
dam Hussein als neuer Hitler oder der
neue Pharao.

Als sich die Polen Mitte der achtziger
Jahre mit den Paldstinensern identifi-
zert und ihr Selbstbestimmungsrecht
gefordert haben, hat man sie sofort als
Antisemiten angesehen, auf deren Bo-
den der Holocaust stattgefunden hat.
Das ist nichts als eine Projektion, die
nicht mehr versucht zu entschliisseln,
wer eigentlich der historische Nazi ist.
Was hat der Pole oder auch der Palisti-
nenser damit zu tun? Solche Differen-
zierungen werden heute zum Teil nicht
mehr gemacht. Statt dessen benutzt
man den universellen Amalek.

Aber ich darf da auch nicht pauschali-
sieren. Es gibt eine grofe Anzahl von
Israelis, die sehr wohl zu differenzieren
wissen.

Watzal: Gibt es in der israelischen
Gesellschaft so etwas wie ein Schuld-
bewuftsein gegeniiber den Palistinen-
sern? Darf man diese Frage stellen oder
ist sie unverschamt?

Zuckermann: Die Frage ist nicht un-
verschimt, wenn sie nicht versucht, das,
was Israel den Palistinensern antut,
gleichzusetzen mit dem, was die Deut-
schen den Juden in Auschwitz, Treblinka
oder Majdanek angetan haben. Dies lat

965



M. Zuckermann

966

sich auf keiner Ebene vergleichen.
Natiirlich haben die Dinge insofern
etwas miteinander zu tun, als sie in der
Rezeption ideologisch in Beziehung zu-
einander gesetzt werden. Dann sollte
man aber fragen, wie durch das Projizie-
ren Beziige hergestellt werden.

Es gibt zu Recht einen Schuldkomplex
der Israelis gegeniiber den Palistinen-
sern. Israel ist auf dem Riicken der Pa-
lastinenser konstituiert worden, und
dies ist vielen Israelis bewuRt. Vieles,
was hier aufgebaut worden ist, ist auf
palastinensischem Territorium entstan-
den. Die Universitét von Tel Aviv ist auf
dem ehemaligen Gelinde des arabi-
schen Dorfes Khan Yunis errichtet wor-
den.

Daf viele Israelis ein Schuldgefiihl
gegeniiber den Palastinensern haben,
ist auch gut so. Bei mir setzt sich dies
politisch in der Weise um, daR ich fiir die
Rechte der Palistinenser kimpfe. Hier
kann der Schuldkomplex gegeniiber
denjenigen, denen man sich die Schuld
aufgeladen hat, produktiv instrumentali-
siert werden. Zum Problem wird ein
Schuldkomplex hingegen, wenn er
durch Betroffenheit entsorgt werden
soll.

Ich glaube nicht, dal durch die Of-
fentlichmachung des Schuldkomplexes
irgend etwas abgegolten werden kann.
Wenn ich meine Schuld bekannt habe
und meine, ich kénne mich jetzt zur
Ruhe setzen, dann ist dies genauso ver-
werflich wie ihre Betroffenheit. Nichts
bringt mich mehr in Rage als die ,Be-
troffenheit" in Deutschland, die sich an-
schlieBend bei einem Glas Bier wohl-

fiihlt. Das gleiche gilt fiir Israelis, die auf
ein oder zwei Demonstrationen degan-
gen sind, sich ausgebriillt haben und
dann aber politisch nichts tun, wéhrend
Israel immer mehr Grundstiicke der
Palastinenser enteignet.

Watzal: Das jiidische Volk legt groRen
Wert auf das Gedenken und Erinnern.
Ich glaube, daR die Israelis den Paliisti-
nensern auch dieses Recht zubilligen
sollten. Ist die Politik Israels, den Paléisti-
nensern quasi die Erinnerung an ihre
Geschichte zu nehmen, indem man ihre
Erinnerungen zubetoniert wie im Falle
der Universitét von Tel Aviv oder iiber die
Zerstorung von iiber 400 paléstinensi-
schen Dérfern nicht spricht, eine gute
Grundlage fiir eine Ausséhnung und
einen dauerhaften Frieden? Wire es
nicht eher angebracht, dag sich die poli-
tische Elite Israels gegeniiber den Pali-
stinensern auch und gerade fiir diese
Dinge entschuldigt?

Zuckermann: Zunichst einmal hat
Israel den Paldstinensern gar nichts
zuzubilligen. Die Palistinenser miissen
nichts von Israel zugebilligt bekommen.
Sie haben ein Recht, etwas zu fordern.
Das Zubilligen seitens Israels erklirt
sich nur aus einem Machtverhaltnis her-
aus, das absolut abgebaut werden sollte,
weil es unertriglich ist.

Was aber eine israelische Entschuldi-
gung betrifft, habe ich so meine Proble-
me. Was bringt das Entschuldigen, wenn
es nur wieder eine Entsorgung ist und
dadurch keine neuen Realititen ge-
schaffen werden? Es sollte eine Infra-
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struktur in Paldstina geschaffen werden,
die den Paldstinensern einen addquaten
Lebensstandard ermoglicht, der sie nor-
mal leben I4ft. Statt sich zu entschuldi-
gen, sollte man ihnen die Selbstbestim-
mung zugestehen, das heifit, sich aus
den besetzten Gebieten zuriickzuziehen.
Man sollte eine ganze Reihe politischer,
Okonomischer, kultureller und sozialer
MaBnahmen ergreifen. Anstatt ,mea
culpa!“ zu rufen, sollte man eine Realit4t
schaffen, die die Menschen endlich ein-
mal Mensch sein 148t und sie nicht zum
Objekt von Verfolgung macht.

Der Friedensprozeff bedeutet fiir
mich nicht, sich irgendwie moralisch ge-
reinigt zu haben. Friedensprozef3 be-
deutet, die Menschen endlich — in einem
ganz archaischen Sinne - wieder
Mensch werden zu lassen. Ist dies er-
reicht, wird sich eine ganze Menge von
selbst ergeben. Es gilt, eine Realitét zu
schaffen, in der nicht mehr 150 000
Siedler das Leben der Menschen in den
Gebieten zur Holle machen. Es gilt, ein
Okkupationsregime, das ziemlich brutal
werden kann, abzuschaffen.

Wir kinnen eine solche Realitit her-
stellen, wenn wir eine symmetrische
okonomische Beziehung schaffen, die
den paldstinensischen Arbeiter nicht
von vornherein zu einem Bittsteller
macht. Das wére ein Wunsch zum fiinf-
zigsten Geburtstag des Staates [srael.

Ich brauche nicht das moralische
Geplarre. Ich weif, da sich die Palasti-
nenser eine gewisse Schuld aufgeladen
haben, genauso wie wir uns eine Schuld
aufgeladen haben. Aber ich will das nicht
vergleichen. Das Wissen darum reicht

mir, ich will, da8 neue Realitaten ge-
schaffen werden.

Schlimm ist, wenn eine Schuld be-
kannt wird, aber die repressive Realitit
weiter perpetuiert wird. Das ist das
Schlimmste, weil das Schuldbekenntnis
dann zur Ideologie wird. Dieses Gefiihl
habe ich bei der Betroffenheitskultur in
Deutschland. Auch die Schuldbekennt-
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niskultur hiesiger Linker,
die vor lauter Schmerz fiir
die Paléstinenser so sehr lei-
den, daR sie politisch impo-
tent werden, kann ich nicht
mehr ertragen.

Watzal: Wie vielverspre-
chend ist der eingeschlage-
ne Weg des Friedensprozes-
ses? Beschwort man nur
noch einen Begriff?

Zuckermann: Ich war der
Meinung, daf mit den
Abkommen von 1993 und
dem Handschlag zwischen
Rabin und Arafat eine neue
objektive politische Realitit
entstanden sei. Ich hatte
nicht erwartet, da sich Isra-
el sofort aus den Gebieten
zuriickziehen wiirde, aber

»Der Friedens-
prozef$ bedeu-
tet nicht, sich
irgendwie mo-
ralisch gerei-
nigt zu haben.
Friedenspro-
zel bedeutet,
die Menschen
endlich — in
einem ganz
archaischen
Sinne — wie-
der Mensch
werden zu
lassen. Ist
dies erreicht,
wird sich eine
ganze Menge
von selbst er-
geben.”

daf doch eine neue Lage entstanden sei,
die so vor einigen Jahren noch nicht vor-
stellbar war. Zwar zeichnete sich, wie ich
meine, schon nach sechs Monaten ab,
daf dies ein Kapitulationsfrieden fiir die
Palastinenser war. Die Okkupation sollte
mit friedlichen und 6konomischen Mit-
teln dauerhaft fortgesetzt werden. Ich
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war aber immer noch fir den ProzeR,
weil ich glaubte, daf in ihm immer noch
ein gewisses Potential fiir den Frieden
steckte.

Das wenige, das erreicht worden war,
ist durch Netanjahus Regime binnen ei-
nes Jahres zerschlagen worden. Das Ver-
trauen, das entstanden war, ist zer-
schmettert worden. Der ProzeR ist somit
indie Sackgasse geraten. Wenn die Pali-
stinenser die Kraft hitten, wiirden sie
eine neue Intifada anzetteln. Vielleicht
kommt sie ja noch. Es war auch bereits
wieder von einem neuen Krieg mit
Syrien die Rede.

Innerhalb eines Jahres ist der Frie-
densproze abgewiirgt worden. Wenn
Israel nicht wieder den Frieden beginnt,

wenn es nicht zu einer friedlichen
Losung mit den Paldstinensern und den
anderen arabischen Staaten kommt, um
sodann seine internen Probleme anzu-
gehen, wird es im Nahen Osten nicht
{iberleben kdnnen.

Israel kann sich nicht verbarrikadie-
ren. Die Ideologie der fiinfziger Jahre
trégt heute nicht mehr. Ein Friedens-
prozef} ist fiir Israel viel lebensnotwen-
diger als fiir die arabischen Staaten. Ob
er mit Netanjahu zu bewerkstelligen ist,
bezweifele ich. Aber er wird nicht der
letzte Ministerprésident sein, den wir
haben werden. Es kann sich alles noch
zum Besseren wenden, um mit einem
Slogan aus den sechziger Jahren zu
schlieen.



